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序
かって私は,戦 後の西 ドイッにおける東 ドイッ植民史研究の本質について
考察 した際,極 めて専門的な学術研究のなかに,研 究者の無自覚な立場の直
接的な反映がみ られ ること,し か も,それにも拘 らず研究が客観的な方法意
識のもとで行 なわれていることなどを指摘 した ことがある。そ こでは,西 ド
イッの東方地域研究を代表す る専門研究者 シュレージンガーについて,次 の
よ うに書いておいた。 《……彼の中世史研究は論理的につなが らない生活感
覚の次元で,あ る面では無自覚な ところで,と いってもよいが,現 在の問題
となっている。中世史研究 も現代に生 きている自分とい う研究主体を通 して
現代史研究にな らざるをえない とい う点の自覚が稀薄なために,無 自覚なと
くり
ころで,特 定 の立場 との非 科学的 な癒着が起 ってい るので あ る》。 そ こで指
摘 した歴史認識におけ る研究主 体 と しての 自己省察の欠如 とい う現象は,シ
ュレージ ンガーだけにみ られ るもので ぱな く,総 じて アカデ ミズ ム史学 の底
流 をなす傾 向で もあ り,東・西 ところを限定す る もので もない。 しか し,西 ド
イツにおいては,そ れは ヒス トリス ムス として,歴 史認識 のひ とつの方法論
に まで結 晶 して いる点が特に注 目され なければな らない。前 稿に おい ては,
東 ドイ ッ植民 とい う一専門分野 のなかで,ヒ ス トリス ムスが どの よ うに して
(1)西ドイ ツの東方研 究 と西欧理 念一 中世 東 ドイ ツ植民史研 究 を 中心に一 思想
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その欠陥を露呈 しているかを示 した。本稿では ヒス トリスムスの伝統をつ ぐ
正統的な中世史家ハイ ソペルをとりあげ,こ の問題に正面か らあたってみた
(1)
い。西 ドイ ツに数多 い中世史家 の うちで も 特に ハイ ソペル を と りあげ るの
は,彼 が第二次大戦 と 《その後 の破 局》を真剣に受け とめ,そ のなかで の 自
己省察を厳 しく行 なお うとしてい るだけで な く,研 究者 の国民的義務 を も鋭
く自覚せ ざるを えな くな ってい るか らであ る。 いわぽ,ラ ンケ以来 の ヒス ト
リスムスの伝統 を戦後 ドイッの 困難 な諸状況 のなかで,せ いい っばい生か し
てゆ こ うとす る ときの限界的な在 り方 ともい うべ き姿を ハイ ソペルにみ るか
らだ,と い って もよいだ ろ う。 過去 の時代 に 没入 し うるとい う前提 の もと
に,歴 史のなか の個体性 を 掘 り起 して ゆ こ うとす る ヒス トリスムスの方 法
は,も とよ りその ままでは現在 に生 きる方法 とは な りえない。だが,ハ イ ン
ペルがそ のなかでせ いいっぱい行 なお うと してい る自己省察 の努力は,そ れ
な りに大切 に してゆかなければ な らない,と 考 え るか らで もあ る。
ノ・イ ソペルは1901年に ミュンヘ ンで生 まれ,ミ ュソヘ ン,フ ライ ブル ク両
大学で歴史を学 び,1946年以来 ゲ ッチ ンゲ ソ大学 の中世史 の教授 とな り,中
世後期を専 門領域 と している。1953年には同大学 の学長 を も兼ね,か たわ ら
マ ックス ・プラ ソク歴史研究所 の所長 として活躍 してい る。ハ イ ンペルの研
究領 域は,時 代的 には前稿で扱 った シ ュレージ ンガーのそれ と必 らず しも異
っているわけではない。 それに も拘 らず,両 者には かな りの 違いがみ られ
る。それはひ とつ は個人的 な資質 ・性向に よるものであ り,ひ とつは学 問 の
伝 統 の問題 で もあ る。
ハ イ ソベルは,は じめベ ロウの もとで 経 済史を学 び,《 レーゲ ソス ブル グ
(2)
市の産業》 とい う著名な論文で学界にデ ビューした。だが彼の関心は徐 々に
(1)こ の 立 場 に 立 つ 歴 史 研 究 者 の うち,方 法 論 歴 史 理 論 に 関 心 を 向 け て い る 代 表
的 な 人 々 に,TheodorSchieder,ReinhardWittram,WernerConze,Fritz
Wagner,OttoBrunnerな どを あ げ る こ とが で き る 。 い ず れ も ハ イ ン ペ ル と も 密
接 な 関 係 が あ り,ハ イ ソペ ル の 影 響 を 受 け て い る 。
(2)DasGewerbederStadtRegensburg・imMitte]alter.MiteinemBeitrag
vonFranzBastian:DieTextilgewerbe.BeiheftezurVierterjahrschriftfUr
Sozial-updWir㌻schaftsgeschichte.1其.H.Stuttgart1926,
ヘ ル マ ン ・ハ イ ンペ ル の歴 史 研 究(79)
(1)
いわゆる中世一般史に傾き,戦 前すでに 《15世紀の教会改革 と 帝国改革》,
(2)
《デ ィ ■'一'トリ ッ ヒ ・ フ ォ ソ ・ ニ エ ム》,《 ア レ ク サ ソ ダ ー ・ ロ エ ス と13世 紀 ド
(3)(4)
イ ツ人の 自己意識》,《ハイ ンリッヒー世史への覚書》な どの研究 を通 じて思
くの
想 史に接近 している。一方で彼 は 《帝国議会文 書》の編集 を行 ない,モ ヌ メ
ソタ の編纂者 として も力量を示 し,一 般史 の専門研究 者 と して の地歩を固め
ていた。戦後 もこの方 向は変 っていない。 ダールマ ソ ・ヴ ァィツのあの浩潮
な 《ドイツ史料 必携 》を40年 ぶ りに 改訂 しは じめるな ど,地 味な努力 を続
け,西 ドイツ史学界 で 派手 ではないが,深 い土壌 のよ うな役割 を 果 してい
る。戦後 のハ イ ンペ ルには更に も うひ とつ の研究 方向が認 め られ る。それは
(6)
論文集 《人間 とその現在》,に集約されている,従 来 の 中世史像の検討 と新
しい中世史像形成 の試みであ り,更 にそれ と 直接に 関係 している 志向とし
て,歴 史学の反省,《ドイツにおける歴史研究 の 組織形態について》の展望
などがある。 これ らの反省 と再検討の努力は,決 して ドラステ ィックな形で
行なわれているわけではないが,そ のよ うな反省を余儀な くさせたものが,
戦中戦後の体験であることはい うまで もない。 第一次大戦以後,1933年を
経て1945年にいたる ドイツ史をも,お のが民族の不可欠 の 一環として認識
しようとす る 痛切かつ 真摯な努力が そこでなされている。(《歴史への降伏
(7)(8)(9)
か?》,《大学 の責任 と課題》,《大学改革の諸問題》 な ど)。 これは一 見当然
(1)studienzurKirchen-undReichsreformim15.Jahrhundert,1929.
(2)DieもrichvonNiem.Mtinster,1932,Westf.Biograph.2.Ver6ffent1.d.Hist.
Kom、m.d.Provinz.Ins七.f.westf,Landes-undVolkskunde.
(3)AlexandervonRoesunddasdeutschese】bstbewuβtsein.des13,Jahrhun-
derts、Archivf廿rKu】turgeschichte.Bd.26,1935。
(4)BemerkungenzurGeschichteHeinrichsI,1936.
(5)DeutscheReichstagsakten・DiehistorischenKomnlissionderBayerischen
AkademiederWissenschaften.Bd.1-17.(1376～1445)
(6)DerMenschinseinerGegenwart・AchthistorischeEssais.G6ttingen
1.Auf1.1954,2.Aufl.1957.
(7)KapitulationvorderGeschichte?GedankenzurZeit.G6七tingen.1.Aufl.
1956,2、Aufl.1957.
(8)SchuldundAufgabederUniversitatG6ttingen.LAufLl951,2.Aufl.1955.
(g)ProblemeundProblematikderHochschu】reform,SchriftepderHQc坤c恥1-
verbapdeβ,2,AUfl.G6t‡ingen1962、
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の ことの よ うにみえ るが,西 ドイツでは当然の ことではない。例 えば,ヨ ハ
ソネス ・ハ ラーの有 名な 《ドイ ツ史 の諸時期につ いて》 とい う書物 が戦後再
版 され た とき,ナ チ支配下に書かれ た第13章の大部分 は削除 され,第 一次大
(1)
戦後に出た増訂版 とほ ぼ同 じ内容 とな ってい る。 ここには ナチ支配下の ドイ
ツを 《なか った もの》 とし,第 一次大戦後,ナ チ拾頭 直前 の時代 と直結 しよ
うとす る思考方法が象徴 的に示 され ているので ある。中世 史家 として専門研
究 に没頭 し,《国民 と時代 を襲 った運命 のなかで 守 られ た 生活 を していた》
ハ イ ソペルは,戦 後 も研究を続 行す るためには,ま ず なに よ りも 《すべ ての
批 判は 自己批判 でなけれぽ な らない》 と考 え,歴 史に対す る 自分 の責任 を明
らかにす る ことか ら始 めなければな らなか ったのであ る。そ の志 向において
は ゲルハル ト・リッターや フ リー ドリッヒ ・マイ ネ ヅケの戦後 の歩み と大 き
く異 なる ものではないが,そ の方法は ハイ ンペルに独 自な ものである。彼 は
まず,1900年頃か ら1920年頃 に至 る ドイッ市民社 会の像 を 自分の精神形成 を
く　　
通 して把 え よ うとす る。 ここには,方 法に問題 は残 るとはいえ,自 己省察を
歴史家 の義務 とす る厳 しい態度 が貫かれてい るのであ る。
専 門史家 シ ュレージ ソガーにはそ の よ うな方 向はみ られ ない。 総 じて彼に
は,歴 史研究 において研究主体 としての 自己を も省察の対 象 とす るとい う意
識 は稀薄 である。 あるいはあえてそれ を正面に 出そ うとは しない。それ は さ
きに述べた学問 の伝 統の違 いに もよる ものであ る。 シュ レージ ソガーはオ ッ
トー ・ブル ソナー,オ ヅ トー ・ヒソッエ,マ ックス ・ウ ェーバ ーな どの系列
(1)こ こ では 版 本 の 考 証 に つ い て 述 べ る余 裕 は ない の で,別 の 機 会 に ゆ ず り,年 次
だけ 記 して お く。JohannesHaller,DieEpochenderdeutschellGeschichte・
Stuttgartu・Berlin・1923・(初版)(初 版 で は ビス マ ル クの ドイ ツ統 一 まで を 扱 っ
て い る)。1934年に 増 訂版,こ こで は1918年ま で 扱 わ れ て い る。 三 訂 版 が1939年,
これ は ヒ トラー の政 権 獲 得 まで を 扱 い,序 文 に お い て,(本 書 の 最 終 決 定 的 な 形
が 完 成 した)と 宣 言 してい る。 四 訂版,1962年,ListBttcher・これ に は ハ ラー
の責 任 は な く,匿 名 の 編 集 者 に よ る もの で,ほ ぼ1934年版 の 形 に 戻 りJし か も
ungekifrzteAusgabe,とされ て い る。
(2)Diehalbevioline,EineJugendinderHaupt-undReside翼zstadtM伽chep・
Insel1958.
ヘル マ ン ・ハイ ソペ ルの歴 史研究 (81)
に連な り,国制史,村 落史研究において も社会学,特 に比較社会学への傾斜
が著 しい。ハイ ソペルにおいては,む しろランケを現代の世界で如何に生か
しうるか,に 関心があ り,政 治史への傾向が強 く,ヒス トリスムスの社会学
(1)
への傾斜 に対 してはか な り厳 しい態度を とってい る。そ こか ら果 して ドイ ツ
史が生 まれ うるのか,と い う懸 念がハイ ソペルにはあ る。
ところで 以上は,シ ュレージ ソガーが 国制 史 ・村落史 あるいは社会 ・経 済
史家であ り,一 方ハイ ソペルが一般史家 ・政 治史家であ る とい う学 問分野の
違 いに よって片づけ られ るよ うな違いの問題 なのだ ろ うか。総 じて経 済史 と
いい,政 治史 といい,文 化史 とい った各分野 は対象を 異に している故に区分
され ているのだ ろ うか。少 し考 えてみれ ぽそ うでない ことは明 らかであ る。
経済 史,政 治史,文 化史 等 々のそれぞれの間には,単 に方法の違 いがあるだ
けであ って,対 象 の違 いがあ るのでは ない。それでは,そ の方法の違 い とは
一体何か 。本 稿では ハイ ンペルにおけ る歴 史認 識の方 法の問題 を探 ることに
よって,戦 後 西 ドイ ッ史学界 の も うひ とつ の面を 明 らかに してみたいのであ
る。
い うまで もな く,研究者が歴史認識の方法を確立 してゆ く過程にはいろい
ろなタイプがある。人類史の全過程を見通す ことが出来た,と 意識させ るよ
うな世界観 と共に,衝 撃的な仕方で認識方法が自覚 され るぽあい もあるし,
研究者が もっぱ らおのれをむな しうして史料に沈潜 し,史 料を して語 らしめ
るとい う,方法意識が 自覚されていない 《方法》 もあるし,あ るいは過去に
没入す ることに よって対象 と融合する,と い う 《方法》 もある。だが,い ず
れのぼあいに も,研究者の生活原理や生活感覚 と,歴 史認識の方法 との間の
緊張関係が,あ いまいな形で野合するとき,そ の方法の生命は失なわれ る,
とい って よいだ ろ う。 こ う考 え ると,ハ イ ソペルに おけ る歴史認識方 法確立
の問題 を扱 うばあい,一 方で彼が 自己を 自覚 しは じめ,そ れ を学 問に よって
(1)Entwurfeinerdeu七schenGeschichteRektoratsredevonMai,1953,in
ヶ,DerIMenSchipseiperGegenwart.``s.165ff,
(82) 人 文 研 究 第三十二輯
表現す ることを学びは じめた青年時代か ら現在 までが考察の対象になり,他
方で,そ のなかで も彼が 自分の歴史像に深刻な反省を加えなければならな く
なった第二次大戦以後に特別な注意を向けなければならないことになる。勿
論現存の歴史家の生活 と思想についてoこ のよ うな観察は,一一,二の論文に
よってつ くしうるよ うな ものではない。そ こで,ま ず最初の手続 きとして,
戦後にハイ ソペルがエセーとして発表 した中世史像に関する二 ・三の文章を
め ぐって,そ の中世認識の方法を展望 し,更 にそ こか ら彼 の生活原理として
の信仰と,生 活感覚 として青年時代 に 形成 された 歴史感覚(時 間意識 。ヒ
ス トリスムス)と の関連を明らかに し,それ らが歴史学の学 としての在 り方
に どう投影 されているかをみたい。ついで,彼 の ヨーロッパ世界像,中 世史
像の背景をなす 戦後の政治 ・文化状況 の なかでの 学問一般,大 学教育,政
治 ・文化についての発言を,そ のときどきの政治の動 きのなかに位置づけ,
最後に,彼 の戦前 ・鰍後を通 じての専門的学術研究の内容と方法を検討 した
い。 このような手順には異論があるか もしれないが,専 門的学術論文は,あ
くまでも研究者の世界観や 日常の生活原理 ・生活感覚の裏づけを もっては じ
めて意味あるものになる,と するな らば,こ のよ うな方法 も許されるだろ
う。研究者が生の生活現実 とかかわ り合 う緊張関係のなかに,歴 史像や世界
像形成の大きな契機があ り,またその歴史像 ・世界像は他方で専門的学術研
究 との厳 しい緊張関係のなかで,日 々検証 され,形 成 されていなければなら
ないか らである。本稿の 目的は,生 の生活現実 と専門的学術研究 との両極の
間における歴史像の緊張関係を扶 り出したい とい う点にある。
(1)戦後 の ヨー ロ ッパ と中 世 史 研 究
すでに述べたように,ハ イ ソペルは中世史家であ り,戦前は学問的香 りの
高い論文を次々に発表 して学界に確たる地位を築いていた。だが,第 二次大
戦後のハイ ソペルは戦前の研究をそのまま営営 として続行す ることは出来な
かった。 《著者のよ うに,お のれの民族 と時代を襲った運命のなかにあって
ヘル マ ン 。ハイ ンペ ルの歴 史 研究 (83)
守 られた生活を してきた者には,そ れだけ自己を省察すべき義務がある。そ
れを果そ うとし,… …1945年の衝撃 と,そ のなかで新 しくは じめるために与
え られた機会に思いを馳せ るとき,す べての批判は自己批判にな らざるをえ
ず,す べての警告は自分 自身への警告にな らざるをえない。問題を転 じて,
何故歴史学はか くも安易に結果に対する責任を負わねぽな らないのか,何 故
精神科学は時代の脅威と誘惑に対 して,か くも無防備なのかを問 う者は,自
(1)
分 自身それをなすがままに していたことを 想起 しなけれぽな らない》。 こう
書いたハイ ンペルは,専 門的学術論文を執筆す るだけでは満足出来な くなっ
ていた。彼は専間とする中世史について,更 に歴史学全体について,そ の意
味を問い直 し,新 しい歴史像を形成 しよ うとした。 これ こそ戦後の困難 な状
況のなかでの彼の真剣な模索の出発を意味 していた。そ してその歴史像形成
にあたって,戦 争直後の ハイ ソペルの 支えとなったのが,《ヨーロヅパ》な
のである。
ハイ ソペルに とって,中 世 は現代 や古代 か らは っき りと区別 された認 識対
象 として,即 ちひ とつの世界 と して存在 してい るだけ では な く,現 在 の世界
(いうまで もな くヨー ロッパ)を 規定す るもの として,い いかえれぽ現代認
識 の不可 欠の前提 としての意味を もってい る。1947年に書 かれ た論文 のな か
で 《中世は ヨー ロ ッパの基 盤をな してい る。 ヨー ロヅパにおけ るわれわれの
生活 は中世的 ヨー ロ ッパの変容 なのであ る。われわれは皆 この中世的基盤 の
うえに立 ってい る。古代は ヨー ロ ッパに とって精 神的 な力 であ り,精 神的 な
(1)DerMenschinseinerGegenwart.AchthistorischeEssais.G6ttingen1957・
の序 文の言葉。 因みに,こ の序 文 に ハイ ンペ ルの関心 のあ り方 が明瞭 に出てい る。
ハイ ンペ ル が 関心 を寄せ てい るのは 《古 い もので も古風な もので もな く,留 まる
ものdasBleibende,一われわれ に とって,ま たそ の ときどきにおい て留 まる も
の,同 時代的 な もの,Annalistischなものであ り,現 在 と同時 代性 ……》 であ る,
と述 べ てい る。 い うな らば彼 の関心 は,歴 史 を 発展 の 相下 にみ る ことにあ るの
で も,同 時代 的 な ものを古い もの,新 しい もの と して,原 因 ・結果 の 関係 におい
てみ よ うとす る ことにあ るので もない。彼は 《歴 史 のなか に憩Ruheを 求め てい
る。だが それ は遠 く離れ た ところでの憩 では な く,種 々な事物 を 運命 と して 包括
す る時代 のなか で,諸 事物が併存 してい るなか で の憩 なのであ る》。
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遺産 であった。それに対 して,中 世 の全遺産は,わ れわれに とって,生 活 の
諸 々の関連 において古代 の遺産 よ りも直接 的,ヨ リ基本的 な ものである。 ヨ
ー ロ ッパは中世 に よって生 きている。た とえ ヨー ロッパの大啓蒙期やそ の革
命的結果の よ うな叛逆,敵 対 とい う姿勢において もそれ は変 らない。 ……す
(1)
でに中世が ヨー ロッパを生み 出 していたので ある》。 と述べ てい る。 この評
価 には,す でに先 験的なあ るいは政治的 な立場が入 り込んでい るかにみ え,
その限 りで シ ュレージ ンガー等 と本質的 な点 では違わないかに思われ るか も
しれ ない。 ヨー ロ ッパ とい う概 念のなかに 盛 り込 まれ る 内容如何に よって
は,こ の評価 は特定 の階 級的利害 あ るいはそ の表現 で もある 《ヨー ロ ッパ主
(2)
義》 を代弁す る機能を も持 ち うるか らで あ る。だが ハイ ソペルは,ヨ ー ロ ッ
(3)
パが中世的理念 ではない こと,中 世 々界 においては ヨー ロッパにつ いてほ と
ん ど言及 され ていない こと,理 念 としての ヨー ロ ッパが中世 には,古 代 と同
様 ほ とん ど存在 していなかった ことを十 分に承知 してい る。 《中世人が思考
し,生 活 す る際の原則 とな った政治理 念のなかでは,ヨ ー ロッパは正 当な地
位を 占めていなかった。そ こでは別の ことが問題 にな っていた。即 ち神の国
RegnumDeiとそ の地上に おけ る模像……中世 は ヨー ロ ッパ について何 も
述べていない。 中世 におけ る歴史は,そ れが ア ジアの歴史で も,ア フ リカの
歴史で もないの と同様 に,ヨ ー ロッパの歴 史では ないのであ る。中世に とっ
て,歴 史 とは ヨー ロ ッパ史ではな く,む しろ世界史 なのである。 とい って も
そ こに示 されてい るのは ヨーロ ッパを越 えて広 がってゆ く視野 の広 さでは な
(1)EuropaundseinemittelalterlicheGrundlegung・1949・DerMenschinseiner
Gegenwart.s.70.
(2)第 二 次 大 戦 後,ヨ ー ロ ッ パ と い う言 葉 が ど の よ うな 意 味 で 用 い られ て い るか,
と い う点 に つ い て は,LeoStern:Diek】erikale-imperialistischeAbendland-
Ideologie.,,DiebUrgerlichedeutscheGeschichtsschreibungvonderRei-
chsejnigungvonobenbiszurBefreiungDeutschlandsvomFaschismus."
Bd・II,Berlin1965,S・400ff.を参 照 。
(3)Gollwitzer,Heinz,EuropabildundEuropagedanke.Beitragezurdeutschen
Geistesgeschicht.edesl8・upd19・Jahrhunderts・Mtipchen・1964・s・15r
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(1)
く,視 角 の独 自な方向であ り,世 界 史は救済史なのである》。 こうして ヨー
ロ ッパ とい う理 念が近世 以後 の産物 であ ることが確 認 され,シ ュレー ジ ンガ
ーにみ られた よ うな,現 代 ヨー ロ ッパ理 念がそ の まま無媒介 ・無 自覚 に中世
(2)
に持 ち込 まれ る危険は さしあた り取 り除かれた,と いえ よ う。 しか し,そ れ
に も拘 らず,ハ イ ンペルは 中世を ヨー ロッパの基盤 として,ヨ ー ロヅパ的な
《近代 の》 目で観察 しよ うとす る。それは どの よ うに して可能なのだ ろ うか。
しば ら くハイ ンペルの説明を聞 こ う。
ハ イ ンペルの関心は方法上の面 と,ザ ハ リッヒな面 とに 向け られ る。方 法
上の関心 は,従 来 の第二次大戦 以前 の中世 史研究へ の批判 と して展 開 され て
いる。従来 の歴 史研究 にお いては,中 世 はあま りに も ドイ ツ中世 と して集約
　 　 　
されす ぎてお り,そ こでは ヨー ロッパ的 中世観察は困難 であった。通常 ヨー
ロ ッパ諸 国で中世が研究対 象 とされ る動 機に数え られ てい る,フ マニステ ィ
シ ュな関心,カ トリック的な動機,ロ マ ソテ ィー クの評価 の うち,ド イ ッで
は最後 にあげた ロマ ソテ ィー クの中世理解 がひ とつの宿 命の よ うな役割 を果
していた,と い う。1770年には じまる ドイ ツ運動,さ らに解放戦争 のなかで
あらたに見 出された ドイ ツの過去 の歴史 との絆は,ナ ポ レオ ン支配 か らの 自
由,将 来へ の国民的希望 とあい まって,国 民的 な過去の探 求に集 中 していっ
た。それ はあの皇帝政策 論争 において頂点 に達す る。い うまで もな く,そ こ
では他 な らぬ 《ドイツ》中世 とそ の解釈 が問題 となったのであ り,19世紀 に
(1)HeimpeLaa.O・,s・72・
(2)1953年の学長 就任講演 におい て も戦後 西 ドイ ツにおけ る ヨー-ptッパ イデーの反
動的 動 きを批判 して 《す でに何 も学ぽ うとせず,多 くの出来事 を 忘 れ去 ろ うとす
る人 々に よ って,ま たそ の よ うな人々のために,再 び ドイ ツ史 が 現 われ てい る;
病 め る愛国者 とい うお粗 末な衣 を まとった 匿 名 の書 物や,驚 くべ きこ とに実名 の
まま拍 手を受け る鉄面皮 さで,彼 らは ヨー ロッパのために 働 らい てい る,と 主張
してい る。 実際 の ところ彼 らは,敗 れ,打 破 かれ,苦 しんで い る者,分 割 に よって
肉親 と裂かれ た者達 に,ま た同時 に奇蹟 的な 経 済復興 に よって 思慮 を失 って しま
った国民 のなか のあ る酵母 に 訴 え てい るのであ り,我 々の忘 れ っぽ さを養お うと
してい るのであ る……》。 と述べ てい る。EntwurfeinerdeutschenGeschichte.
s.180
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おけ るこの論争 の現実的意味が 大 ドイ ツか小 ドイツか とい う政 治的 問題 で あ
った こと も周知 の通 りである。 《1871年の ドイ ツに とっては,新 帝国の発足
にあたって,決 して明 白な 自己意 識か らでは な く,ナ シ ・ナルな過去をめ ぐ
(1)
る論争を もっては じめた ことは特筆すべ き ことで あった》。 祖国の本質につ
いての この よ うな ロマ ソテ ィシ ュな愛情 のために,中 世へ の学 問的関心 もも
っぼ ら祖 国に視野を限定 され ていた。 こ うして,全 ヨー ロッパ的視野は求め
らるべ くもなか ったが,そ れは ドイ ツが他国 よ りも遅れて統一 を達成 した,
とい う事実 と密接 に関連 し合 った ものだ,と 理 解 されてい る。
ハイ ソペルの この説 明それ 自体 には 問題は ない。だが,こ の方法的考察に
は,戦 前 のナシ ・ナル な中世観 察に代 るべ き もの として,ヨ ー ロ ッパ的視角
での ドイ ツ史並びに中世把握 が当然の ことと して前提 され てはいないだ ろ う
か。 ナ シ ョナルな ドイツ中世把握 を補 うべ き視角 としての世界 史的認識へ の
志 向は,こ こでは問題 に されず,ヨ ー ロッパ的視角(し か も西 ヨー ロッパ)
に とどまろ うとす る。 この疑問は,彼 のザハ リッヒな面への関心 に立入 る こ
とに よって,尚 明瞭に なって くるだ ろ う。そ こでは,中 世を論 じなが らも,
彼 の ヨー ロ ッパ現状認 識が投影 され ているか らであ る。
彼は ヨー ロ ッパ的中世把握 を可能 にす る八つ の事 実を考 えて いる。第一 の
事実 が民族移動 であ る。 これは 通常理解 されて い る もの よ りも は るか に広
く,ロ ーマの リー メスへの ア レマ ンネ ンの最初 の攻撃か ら,東 ゲルマ ソの移
動,ブ リテ ソ島への ア ング ロ ・サ クソンの移動,1066年の ノル マ ンに よるイ
ングラ ン ド征服,デ ンマー クの アイス ラ ソ ド遡航,地 中海へ の ノルマ ンの遠
征,更 に ドイ ッの皇帝政策,中 世東 ドイ ツ植民 を も含む広 い概 念 と して理解
され てい る。 この大がか りな移動 に よって,ヨ ー ロ ッパ 内に多 様 な諸民 族が
生 まれ,同 時 に この移動に よって ヨー ロッパが ビザ ンツヤ ビザ ンツ教会 に規
定 され たバル カ ン,更 に イス ラム世 界 と対立す ることに な り,《ヨー ロ ッパ》
(1)Heimpel.a.a.0.,s.76.
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が生み 出 され た,と 考 え られ るか らである。 この民族移動 とい う 《事 実》が
と りあげ られた背後 には,ハ イ ンペルが 《ヨー ロッパ》 を諸民族の多様 な共
同体 として と らえ,し か もイス ラムや ビザ ンツと対立す る もの と してみてい
る,と い う前提即 ち彼 の現実認識があ る,と いわ なけれぽな らない。
第二 の事 実は社会構 造である。貴族 と農民 との間に様 々な段階の 《自由》
が存在 し,そ れが聖 ・俗両界 のFeudalismusの基盤 となる事態 が ヨーロ ッパ
的Feudalismusと把握 され る。 レー ン法 と 国家権力 との間の緊張か ら,王
政,議 会制,領 邦国家 とい う様 々な国家類型が うまれ た とい う事実 もヨー ロ
ッパ的 と把 え られ,こ のFeudalismusをそれぞれの仕方 で克 服 してゆ く(官
僚制 国家,教 育等に よって)過 程 もまた ヨー ロ ッパ的 と理解 され る。 いいか
えれば,フ ラ ンス革命 以後 の近代 《ヨー ロ ッパ》の形成 は,そ れ 以前 の中世
ヨー ロ ッパの否定 の うえにな り立 ってい るのだが,そ の否定行為に よって,
逆に近代 《ヨー ロ ッパ》が 中世 ヨー μ ッパか ら大 き く規定 され てい る,と い
う視角であ る。
第三の事実 は,ロ ーマ教会 である。9世 紀来,最 終的にはll世 紀 以来の
東 ・西教会 の シス・≠に よって,ヨ ー 仁 ッパは ローマカ トリックの支配 下に入
り,そ の結果 ローマ ・カ トリックに支配 され た北 ス ラヴ とギ リシ ャ ・カ トリ
ヅクの南 スラブとが分離 した。そ こか ら,国 家 と教会 の確執が起 り,世 俗 化
された形 では今 日で も個人 と共同体 との緊張,良 心 と公的福祉 との緊張 とが
規定 され てい る,と い う。東 ・西教 会の分離 を ヨー ロ ッパ の中世 的事 実 と見
倣す考 え方は,暗 黙 の うちにハイ ンペルの 《ヨー ロ ッパ》が西 ヨー ロッパで
あ る ことを示 してい る ものである。
第四 の事実は身分制 的秩序に求め られ る。Nahrstand,Wehrstand,Lehr-
standの三 区分 と関連す るKlerikalismusと聖界 イムニテー トが ヨー-Pッパ
的事実 とされ ている。中世 におけ る教 養の独 占者 と してのKlerusのヨー ロ
ッパ全域におけ る分布 に 近代 ヨー ロ ッパ の 繭芽をみ よ うとす る この考 え方
は,身 分制的秩序 を近代代議制 の先駆 とす る考 え方 と通ず るものであ る。
第五 の事実は教会の 自由LibertasEcclesiaeであ る。教会 の保護者 として
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の ドイ ッ諸王に対 して,フ ラ ンスにおいてはみずか ら支配権 を形成せん とす
る教 会の改革運動 があった。(ク リューニー)。そ して ドイ ッがそ の トレーガ
ー とな らず,ま さに フラ ソスがそ の先頭に立 った ところに(GestaDeiper
Francos)ドイ ツ の ヨー ロ ッパにおけ る最初 の孤 立化が認 め られ ている。
ヨ
第 六の事実は都市であ る。農村 と都 市 との関係 の在 り方が ヨー ロ ッパ的 と
見倣 され る。市場 の 自由 とそ の発 展,そ の前提 をなす都市共 同体の 自由。 さ
らに合理主義 の萌芽 としての都市。そ こに中世都市 の ヨー ロ ッパ的意味が求
め られ る。近代市民生活 の萌芽 が中世 にたずね られてい るのであ る。
ヨー ロ ッパ と中世 とを結ぶ第 七の事実は文学 である。中世 が ヨーロ ッパに
ラテ ン語,ラ テ ンのLiturgie,ラテ ンの詩 を遺 した。ハ イ ンペルはそ こに ヨ
ー ロ ッパ的遺産をみてい る。 これ は第 八の事実で ある 《法》 と も関連 して い
る。 ヨーロ ッパの全民族が ローマ法の影響 を受け,カ ノ ン法に よって律せ ら
れ る部分 を もってい た。 これ らが中世 の諸大学 を通 して広め られた ことは い 幽
うまで もない。
以上 の諸事実はいずれ も周 知の ものであ るが,こ れ らがあ らためて指摘 さ
れ るのは,戦 前 の中世 史研究 が もっぱ ら ドイ ツ中世史研究 として行 なわれ て
きた傾 向 に 対 して,中 世史 は む しろ,ヨ ー ロ ッパ中世史 と して扱 われねば
な らないこ とを示す ために他 な らない。だがそ こには,彼 の ヨー ロッパ現状
(1)
認識 が示 されて いるだけでな く,彼 の方法 の問題 性 も露呈 され てい るのであ
るo
ハイ ンペルは何故 ドイ ツ中世 史ではな く,ヨ ー ロ ッパ中世 史を要請 してい
るのだ ろ うか。 この論文 が書かれ た1949年には,ま だ世界 の到 るところで,
ω この問題性に つい ては あ とで 論ず ることに な るが,あ らか じめ 簡単に指摘 して
おけば,理 念 と しての ヨー ロッパ意識 が 欠 如 してい る とい う中世 に,後 代 の ヨー
ロッパ理 念か ら抽 出 され た歴史 像 を求め るのは ,中 世 に 入り込 も うとす る ハイ ン
ペルの方法 と矛盾 しないか,と い う点 であ る。 この疑 問は,ハ イ ンペ ルが進 歩思
想=発 展史観 を否 定 しなが ら,実 は 発展 史観か ら作 り出 され た時代 区分に従 って
考 えてい る,と い う彼 の認識 方法 自体 の矛盾 と関連 してい る。
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戦争は過去の ものにな りきって いなか った。 と くに地理的 ヨー ロッパに住む
者に とっては,ヨ ー ロヅパ とい う言葉 はあ る意味 で 戦場 を 意味 していた。
1494年の シ ャルル八世 のナポ リ遠征 以来19世紀末 に到 るまで の ヨー ロ ッパ史
はいわ ぽ戦争史で あった。だが,そ こには戦 の さなかにあ って も,分 裂 の只
中に あって も,何 か統一を予想 させ る ものがあ った。 ナチオー ンとい う理念
は ヨーロ ヅパに対立す るものでは な く,ま さにナチオー ンと共 に ヨー ロッパ
が あ り,分 裂 を超越 した統一が あった とい う。 こ うして戦場 としての ヨーロ
ッパか ら,記 億 どしての ヨーロ ッパ,更 に国家的 エ ゴイズ ムを越 えた ところ
で組織 され る新 しい ヨーロ ッパ,即 ち希望 と しての ヨー 胃 ッパが浮 ぴあが っ
て くる。 ところで第二次大戦 以後の世界 においては,戦 場 と しての ヨー ロ ッ
パの克 服が もはや西 ヨー ロ ッパの枠 内では不可能 なことは誰 の 目に も明 らか
であ る。東 ヨー ロ ッパを加えて も・可能 とはいえない。現代 ヨー ロッパの危機
は世界史的視野において しか解決 しえない ものだか らであ る。そ れに も拘 ら
ず,ハ イ ソペルは希望 としての ヨー ロ ヅパを記憶 としての ヨー ロッパの うえ
に築 こ うとす る。 《ヨーロ ッパは記憶におけ る統一に存 してい る。 ヨーロ ヅ
パは存在す る。何 故な ら共有財を もってい るか らである》。 ここで ハ イ ソペ
ルがみ ているヨー ロッパは,い うまで もな く中世 ヨー ロ ッパであ って,L現代
ヨー ロ ヅパではない。だか らこの現代 ヨー 冒ッパに どれほ どの ものが 中世か
ら遺 されてい るか を探 ろ うとす る。 したが って八つ の事 実に教 えあげ られた
ものは,特 殊 ドイ ツ中世的な事 実ではな く,ま さに現在の ヨー 冒ッパ諸国の
共 通 の 遺産 としてあげ られてい るのである。 しか し,す でに 指摘 した よ う
に,そ こでは 《東》 ヨーロ ッパ世界は除外 され てい る,と い う点に注意が 向
け られ なければな らない。 ここに あげ られた事実 のすべ ては,西 ヨーロ ッパ
に 固有 な もの と して示 されてお り,ヨ ー ロッパ世界 を東 ヨー ロ ッパやそ の他
の非 ヨーロ ヅパ世界か ら隔絶 した世界 として捉 え ようとす る西欧 ヒス トリス
ムスの志 向 ・方法か ら抽出 され た事実 なのであ る。ハイ ンペルは ここで 《ヨ
ー 冒 ッパ とその中世 的基 盤》につ いて語 ってい るのであって,現 代の ヨー 冒
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ッパにつ いて語 って いるのではない,と い うことも出来 よ う。だが過去か ら
残 され た多 くの ものの うち,、あ る一定 の もの(こ こでは八つ)を 遺産 と して
評価 しうる とい うことは,そ こに何 らかの現代 ヨー ロッパ認識が前提 されて
い るか らに他な らない。 ここに前提 されてい るハ イ ソペルの現代 ヨー ロッパ
認識が どの よ うに して生 まれ,い かに 自覚 されてい るのか,と い う問題 は後
段に譲 らなけれ ぽな らない独立 した問題 である。
第二次大戦直後 の ドイ ツにおいては,1933年以後 の歴史への内外か らの断
罪が あ ま りに厳 し く,1945年の破局の衝撃があ ま りに深か ったために,か え
って一種 のGeschichtsmUdigkeitが蔓延 していた。それ 自体 としては健全 な
この倦怠感は,や がて経済 の高度成 長 と技術化 の推進 に よって,つ いには急
いで歴史 と決着をつけて しまお うとす る姿勢に横すべ りして いった。 この よ
うな状況を 目前 にみ ていたハ イ ンペルに とっては,ド イツの過去 との連続 を
確かめ ようとす るのは,あ る意味で当然の ことで あった。 《われわれは過去
に手がか りを求 めん と して,現 在を理解す るので ある》。 逆説 的な この表現
の なかに,《歴史を失 なって しまった》 と 自覚せ ざるをえない 西 ドイ ツにお
け る歴 史家の アポ リアが 読み とれ るのである。問題 はそ のアポ リア克服 の方
法に あるのだが,そ れはハ イ ソペルのぽあい ラ ソケ以来の ヒス トリス ムスの
方法に よって一定 の枠を定め られてい る。その枠 とは一体何か 。
② ハイ ンペルの中世認 識の方 法
前節で,ハ イ ソペルの現代認識が,シ ュレー ジ ソガーのばあい とは逆 に,
実は中世 認識に媒介 され ている ことをみた。そ こで次に,彼 の中世認 識は一
体何に基 づ くものかを 明 らかに しなければな らない。 この問題 を追求 してゆ
くとき,彼 の生活原理 ともい うべ きプ ロテス タ ンテ ィズ ムと,生 活感覚 とし
ての ヒス トリス ムスの問題 につ きあたるであろ う。
ハ イ ソペルは ヨー ロ ッパ中世 とい う時代 が,始 ま りと終 りがあ る真のecht
時代 であ り,ま た そ のなか に い くつか のEpochen(6π6γεの を もつ時代 で
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あ る,と い う推定 の うえで それを扱 お うとす る。 そ して 同時に,古 代 。中
世 ・近代 とい う17世紀 以来 の時代区分の シ ェーマが,古 代 オ リエ ソ ト,非 ヨ
ー ロッパ諸民族 ・諸文化の歴 史にはあては ま らない,と い う事 実を も確認 し
てい る。 ヨー ロ ッパ史内部の研究 は世界史研究に解消 して しま うよ うな もの
ではない,と い う確 信が ここにみ られ るのであ る。 この よ うな 観 点 に 立 っ
て,彼 は ヨー ロ ッパ史のなかか ら,中 世を考 察 しよ うとす る。
ところで,中 世 がひ とつの真の時代 であ る とい うことは,ど の よ うな根 拠
に基づ いて主張 されてい るのだ ろ うか。通例 の用語法 に よる と,近 代 はみず
か ら新 しい もの と自覚 し,中 世 を遂 に克 服 した時代 であ り,進 歩思想の トレ
ーガーで もあ った。 ハイ ンペルは一 回限 りの歴 史的 《近代》をモ デル ネな る
ものか ら区別 しよ うとす る。モ デルネ とい う言葉 に よって,一 回限 りの新 し
い もの,Ein-fUr-allemal-Neueでは な く,常 に新 しい ものJewelis-Neue;
Schon-oderNochModerne,従ってZeitalterではな く,Zeitlageを考えて
いるのであ る。 《モ デルネなる ものをたず ね ることは,常 に新 しい ものをた
ずね る こと,即 ちわれわれに とって新 しい ものであ り,わ れわれの先祖に と
って新 しい ものであ った し,ま たわれわれの子孫 に とって も新 しい ものであ
(1)
る よ うな,そ うい うものをたずね ることであ る》。 モデル ネとは,い わぽ歴
史的 な概念では な く,社 会学的 な概念 であ る。常に出て くる新 しい感覚に対
応 して,常 に新 し くなってゆ こ うとす る ものであ って,世 界史 におけ る位置
づけ ではない。
通常 中世は近代の形 成に よって解体 してゆ くもの と して理解 されてい る。
た しかに近代は一連 の解放 として遂行 され た。 僧侶教会か らの 良心 の 解放
(プロテス タンテ ィズ ム),権 威か らの理性 の 解放(自 然科学),共 同体か ら
の個人の解放(個 人主義),ツ ソフ トか らの企業 の解放(資 本主義),封 建制
か らの市民の解放 な どであ る。中世は不 自由で近代は 自由,中 世 は拘束 で近
(1)Heimpel・UberdieEpochendermittelalterlichenGeschichte・1947Der
Mensch董nseinerGegenwart.s.45.
(92) 人 文 研 究 第三十二輯
代は解放 と考え られている。ハイ ソペルは この ような観察方法が果 して時代
を形成 しうるだけの価値をもっているのか どうかを検討 しようとする。 この
ような観察方法は,い うまで もな く18世紀の市民意識によって形成 されたも
のであるが,そ れに徹すれば,近 代は ヨーロヅパ都市 と市民層 が 拾頭 した
13世紀には じまらなけれぽな らない し,他方中世は18世紀 まで続いていなけ
ればな らな くなる。 何故なら,《近代のは じめに市民の解放があるのではな
いか らである。いわゆる近代は新 しい自由と共に始 まるのではな く,古 い権
(1)
利 の消滅 と共 に始 まる》か らだ,と い う。ハ イ ンペルが正 しい と見倣 してい
る,従 来 の,中 世 の終末を15世紀 とみ る見解に たつ限 り,市 民は13世紀 の都
市の拾頭に よって得た古 い 自由を新 しいマハ ト,諸 侯権力の前 に失 なわ ん と
していた ことにな る。 近代は本質的 にはbttrgerlichに始 まるのではな く,
血rstlichに始 まる。だか ら1500--1800の時代 をFifrstenstaatの時代 と呼ぶ
ことも出来 よ う。 このFUrstenstaatはまだ貴族 を基盤 とす る ものであった
が,18世紀には この国家か らも,貴 族か らも市民が真に解放 され た。そ して
この市民がみず か らモ デル ネの意識 を もち続け る限 り,自 己意識 の確立 を ヨ
リ古い時代 に求 め,近 代が くりあげ られ,同 時に中世 を ヨ リ引延ばす傾 向が
生ず る。
この よ うに,歴 史をモ デルネ とい う立場か ら,即 ちそ の ときどきの新 しい
ものか ら観察 しよ うとす る方法においては,同 時に起 るさまざ まな出来事 の
相互の関連を(Chronologie)必然的 に 縦 の方向において たち切 ることにな
る。勿論ハイ ンペルは,そ の特別 な 方 法の 目的 が 意識 されてい るばあいに
は,こ の方法の一面 の正 しさを も認 めてい る。 だが,こ の よ うな方法に よる
観察か ら成立す るものは前史にす ぎず,真 の歴史では ない,と ハ イ ンペルは
考 え る。 中世が ときには1789年まで続 いた とされ,と きには フ リー ドリッヒ
ニ 世が最初 の近代人 として 出現 し,12世紀に 中世を克 服 した,と され るよ う
な方法が誤 ってい るのは,近 代的な生活領域 に直線的に連 な る前 史,即 ち近
(1)HeimpeLa・a・0・,s・46・
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代 的人間の前史に,真 の歴 史のChronologieのカテゴ リ ・ー一一を適用 す る と ころ
か ら生ず る,と ハ イ ソペルは考え る。いいかえれ ぽ,歴 史的現実 を理 解す る
ためには,そ の時点におけ る全生活態 度が 同時に見渡 しうる よ うな点か らみ
なけれぽな らないので あって,そ れを直線 的に系譜を辿 る よ うな方法は歴 史
認識 としては正 しくない,と い うのであ る。歴 史認 識は同時代性において存
在 して いる,と い うのがハイ ソペルの主張 であ る。そ の時代 の人間が何 を問
題 として意識 したのか を中心 に して探 ってゆか なければな らない。近代は解
放で始 まった よ うにみ えるが,実 際 は支配に よって始 まったのだ,と い う。
中世に おけ る市民的 自由が棄 て去 られ,諸 侯の権力を強 化す る方向 において
近代が始 まったに も拘 らず,15・6世 紀 に近代が始 まったかの よ うにみえ る
のは,17・8世 紀 の問題意識を過 去に投影 したか らに他 な らない,と 説 明 さ
れ る。 ここで直ちに,何 故ハイ ソペルが15・6世 紀に執着 してい るのか,と
い う疑問が生ず る。FUrstenmacht克服の意識は17世紀か ら起 ったか らであ
る。 ここにはハイ ソペルの方 法全体に関連す る大 きな問題が あるのだが,中
世の終末 に関す る問題を扱 う次章 で詳論 したい。
そ れでは,ハ イ ンペルの言 うよ うに,中 世に入 り込 んで見 た ところの中世
とは一体何か。それ はひ とつ の世界 なのであ る。 しか も,そ れは二つ,三 つ
の要素が 同時に有機 的に結 びつ いてい るよ うな世界 なのであ る。即 ち,貴 族
支配 と してのゲル マ ソ民族社会,影 響 と しての古代,教 会 と してのキ リス ト
教 の三要素 の生 きた結合であ る。古代 やキ リス ト教が学校 において教 養 とし
て存在 していた り,社 会か ら分離 した教会のなかにFr6mmigkeitとして存
在 してい るよ うな形 では な く,生 きた姿 で 貴族世界 と共 に成 長 している限
り,中 世 は存続 しつづけ る,と い う。 これ らは形式的 な現実構成 の要素 とし
て存在 してい るのではな く,そ こに生 きてい る もの と して,中 世の内容をな
す もの として把 え られ ている。 キ リス ト教dasChristentumとい う概 念は
典型的な19世紀的概念であって・歴史的現実においてほこの ような形で毒 ら
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くり
われた ことは な く,む しろキ リス ト教会 として出現 してい るのである。 この
　 　
よ うな 中 世 は,形 容 で は な くHandgreiflichkeitとして 存 在 して い る ひ とつ
の 世 界 な の で あ る。 い い か え れ ば 精 神Geistの 肉 体 化Verleiblichungであ
り,HerrschaftundZeichenへのVerk6rperungのこ とで あ る 。 概 念 的 で
も分 析 的 で も な く,リ ア ル に 存 在 して い る も の,即 ちW6rtlichkeitとして
存 在 して い る もの とい っ て も よ い だ ろ う。 《帯 の な か に 金 銀 ま た は 銭 を もつ
　　ラ
な。褥 のふ くろ も二枚の下衣 も鞍 も杖 ももつ な》 とあれぽ,シ トー派 の僧侶
は衛生の ことな どに拘わ らず,日 中の僧衣 と夜の僧衣を変 えず,帯 を した ま
ま寝 た,と い う。 《汝 等 目覚めて祈れ》 とあれぽ,言 葉 通 りに 日毎,夜 毎祈
りを奉げ たのであ る。daSricheとあれぽ,そ れは抽象的 な ものではな く,
帝国で あ り,王 であ り,帝 国領であ り,イ ンゲルハ イ ム,ミ ュールハ ウゼ ソ
で あった。儀式 も形 式ではな く,リ アル な ものであ って,儀 式に よって現実
が 出発 した。文 書Urkundeも,あ る具体的な土地 が修道院に寄進 された と
い う事実 である と同時に,土 地 その ものを も意味 し,更 にそ の土地へ の支配
権 を も意味す る。iustitiaも客観的 な法を意味す る と同時に,権 利 を も意味
す るものである。 中世は この よ うな世界 として,近 代科学 の方法では必 らず
しも十分 に把 え られない内容 を もつ,と 考 え られ ている。近代社 会科学 の方
法 に よっては,中 世人の生活 のエ ネルギーは容易には把え られないが,ハ イ
ソペル は 中世 に入 り込む ことに よって それを と らえ よ うと しているので あ
(3)
る。 ここで,す でに ひ とつの方法上の疑問点に逢着す る。
ωBrunner,Otto.Abendl加dischesGeschichtsdenken.in、,NeueWegeder
SoLialgeschichte.G6ttingen。1956.``undり,GeschichtsdenkenundGeschichts-
bi】dimMittelalter."(WegederForschungBd.xxi)s.454.
(2)IhrsolltnichtGoldnochsilbernocherzineurenG{irte】nhaben,auch
keineTaschezurWegfahrt,auchnichtzweiR6cke_。(Matth註us10.9～
10nachderdeutschenUbersetzungD.MartinLuthers.)
(3)マ ックス ・ウ エ ー バ ー は 主 観 的 ・直 観 的 な 自己 意識 を 究 極 的 な価 値 と して 内面
に 秘 め な が らも,論 理 的,科 学 的 な 概 念構 成 を企 て,そ れ に よ っ て西 欧 以 外 の地
域 を静 的 に 把 え た が,そ こでは 西欧 以 外 の地 域 の 動態 は把 え られ て い な い 。 ハ イ
ンペ ル の方 法 は,い わぽ 対 象 に 入 り込 む こ とに よ っ て 対 象 を生 か そ うとす る も の
で あ る。 た だ,問 題 は そ れ が モ ラ リッシ ュ な視 角 に 留 ま る 限 り,鋭 い実 体 把 握 が
困難 に な る,と い う点 に あ る。
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近代 とは異質な世界 として把握 された中世的世界への同化 ・共感が可能で
あ り,またそれこそ事物把握の意味なのだ,と い うハイソペルの主張は,当
然ひとつの ミステ ィシズムを 前提 とするものである。 ハイ ソペル の い う通
り,中世人の生活現実を重視するとい う志向は尊重せ らるべきであるが,果
して異質な世界に入 り込む ことが可能なのか,と い う疑問が生 じざるをえな
いのである。少な くとも,異質な世界に入 り込める,と い う確信は合理的な
ものか らは説明出来ない。自己の主体を抹消 して対象のなかに入 り込んでゆ
きたい,と い うラソケの志向が ここに生きているのであるが,そ のとき,自
己の主体の居場所がな くなる。いいかえれば,そ の とき,自 己の主体は,自
己に対す る責任を放棄 して,他 者の恣意に委ねる,と い う結果になるばあい
が極めて多いのである。 ラソケの例がそれを如実に示 している。ラソケの叙
上の言葉は,イ ギ リス史への序文のなかで語 られているのだが,そ のラソケ
が,普 仏戦争の勝利 こそ,フ ラソス革命の成果を無に帰す とい う大きな成果
をもたらした,と 考えていたことは,私 達に このような主体抹消史観の恐 る
べ き結末を示 しているように思える。 ランケは偉大な歴史家であったか もし
れないが,世 界史におけるフランス革命の意味を遂に理解 しえず,現 実把握
において決定的な陥穽におち入 っていたのである。勿論ハイ ソペルは この よ
うな陥穽を十分心得ている。彼は1953年のゲ ッチンゲソ大学学長就任講演の
なかで,ド イツ史像の修整 ・新 しい ドイツ史像 の 形成を論 じた際,《現在の
経験が深 く受けとめ られれば,そ れは ドイツの過去の永続的な核に新 しい生
命を与えることになろ う。歴史への洞察 が 深 く ラデ ィカル になればなるほ
ど,ま た自分の経験の受けとめ方が深ければ深いほど,ド イツ史上の見解の
違いを越えるものについて,確 固として存在するものについて,子 供のため
くめ
の歴史書に画 きうるものについての一致は,そ れだけはっきり得 られ よう》,
と述べている。 ここでは人間の恣意や主観の違いを越えて歴史像の一致を も
(1)HeimpeLEntwurfeinerdeutschenGeschichte.EineRektoratsredevoM
9,Mai1953.in"DerMenschinseinerGegenwart!'s.186,
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た らす もの として,現 在 の経験を各人が出来 るだ け深 く受け とめ ることが第
一の要件 とされてい る。 だが勿論それだけで はない。 《しか しこれ らの恵 み
は,歴 史家が歴史的な作用連 関Wirkungszusammenhangと歴史的 な 本質
連 関Wesenszusammenhangとを区別す るときにのみ与 え られ るのであ る。
…… この区別を理 論上 の言葉 で な く,歴 史的観照において示 してみ よ う。わ
れわれは ドイ ツの過去 のなかに,わ れ われ の 本質の像Bildを見 出 し,再 発
見す る。それ 自体で完結 し,繰 り返す ことのない姿をみ る。だ が過去がわれ
わ れ と直接つ なが る道 を も発見す る。両者BildundWegがドイ ツの歴史を
形成 しているの であ る》。 これ らは,理 論的に煮つめ られ てはいないが,マ
ックス ・ウエ ーバーの認識根 拠 と実在根拠 の区別 と似た面を もってい る。だ
が,ハ イ ンペルのぼあいは,こ の両根拠を支え る最終的 な価値 は,各 個 人が
現在の経験を深 めてゆ く過程 で悟 る もの と考え られ てお り,各 人に委 ね られ
ている。彼は個人の価値 と国家 との間に架橋 しがたい深淵 が存在す る,と は
考 えた くないのであ る。現在 の経験 を深め てゆ くことに よって,こ の両者の
統一が可能に なる とい う期 待が あ り,こ の点で ウエ ーバ ーよ りも楽観的 であ
る。 とは いえ勿論それ も期待にす ぎず,現 実ではない。だか らハ イ ソペルに
とっては戦後 の生活 は緊張の連続 であって,戦 前 の よ うに専門的学術研究に
沈潜 しきれずにい るのであ る。
ところで,こ の本質連関 と作 用連関 とは,ハ イ ソペルの中世 史研究 に照 し
てみ ると,中 世に入 り込む ことに よって得 られ るもの(即 ち,ひ とつ の時代
を同時代性 において とらえ る方法),と,過 去か ら われわれに 直接 つなが る
道,即 ち中世か ら近代 ヨー ロ ヅパに遺 され た遺産 の問題 とな る。だが,す で
に指摘 した よ うに,中 世 に入 りきる ことに よっては,必 らず しもハイ ソ尽ル
が考 えてい るよ うな,そ の時代の全生活 を見渡 し うる とい う保証はえ られな
い。 いいか えれば,本 質連関 も,連 関であ る限 り,あ る観点か らの諸事 実の
整序 にな らざるをえず,ひ とつの時代 の客観的全体認識では ない。 また作用
連 関 も,す でに指摘 した よ うに,ハ イ ソペルの中世認識(こ れはあ る意味で
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彼の現代認識で もあるが)に 基づ く諸事実の整序 以外のなに ものでもない。
こう考えると,ハ イ ソペルの方法に も,論理上はシュレージソガーのばあい
と同じ欠陥が存在 していることになる。だがそ う言い切ってしまう前に,私
達はハイ ソペルが これ らの研究の中核にすえている 《価値》を掘 りさげてみ
なければならない。その 《価値》はハイ ソペルの内面深 く根 ざす ものである
ばか りでな く,20世紀初頭における ドイツ中産階級の知識人層の,都 市での
(1)
《日常生活 の 小秩序》のなか で育 まれて きた ものであ り,そ の限 りで,あ る
《客観性》を ももつ ものであ る。 しか しこの 《日常生活 の 小秩序》は戦後 の
ドイツにおいてはす でに過去 の もので しか ない。そ の 自覚がハ イ ソペルには
あるために,シ ュレージ ンガーの よ うに安 易に ヨーロ ヅパ主義 に癒着す る こ
とな く,・一定 の距離を もって戦後 の ドイ ツ に 向わなけれ ばな らないので あ
る。ある意味では,戦 後 の ドイ ツを内面的には フ レム トな世界 とみざ るをえ
ないハ イ ンペルの立場が,彼 の 研究 に 一種の広が りを もつ意味を与 えてい
る,と もいえ よ う。 ここで 《価値》 と表現 され ているのは,彼 の生活原理 と
生活感覚の ことであ るが,こ の章 の最後に,こ れ らの 《価値 》か ら構成 され
てい るはず の,中 世史の時代 区分の問題 に触れ ておか なければな らない。そ
の時代 区分は,す でに述 べ た彼 の ヒス トリスムスの認識方 法に よって なされ
てい るのだが,ヒ ス トリス ムスが本来単 な る理 論では な く,一 種の生活 感覚
であ る以上,そ こに彼 の生活感覚が投影 され ざるをえない し,ま た,中 世 と
近 代 との交わ りに関 しては彼 の生活原理 と もい うべ き信仰が 介入せ ざるを え
ないか らであ る。時代 区分は,本 来区分をす る者が歴 史にか ける究極 の価値
の表現に他 な らないのであ る。
中世の発端 に関 しては,従 来様 々の見解が 出されて きた。 ドン ・ドニエ プ
ルへの フンの侵 入(375)とか,オ ドアケル の即位(476)などが中世 の開幕 と
され ていたが,こ れ らはいずれ もローマ世界 内部の ことであ るか ら問題 にな
(…)HeimpeLDiehalbevio】ine.EineJugendinderHaupt-undResidenzstadt
Mtinchep、.1958.s.155ff.
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らない。む しろ クロー ドヴエ ッヒに よるフラ ソク,ア ルポイ ソに よるラ ソゴ
パル ド王 国の建設 こそAdelsherrschaftとしての ゲルマ ソが ゲル マ ソ人の国
家を建設 した最初 の ものであ り,彼 らが最初 の中世 的君主 なので あ る。 クロ
ー ドヴエ ッヒが シ ャグ リウスの国を滅 した486年が中世 の発端 とみな されて
い る。周知の通 り,こ の時代区分に対 しては ベルギ ーの史家 ア ソ リ・ピ レソ
(1)
ヌ の反 論 が あ る 。 ピ レ ソ ヌ の テ ー ゼ は,イ ス ラ ムが 拾 頭 し,地 中 海 貿 易 か ら
ヨ ー ロ ッパ 人 を 駆 逐 した 時 代 か ら中世 が 始 ま る と し,シ ャル ル マ ー ニ ュが 中
世 を 開 幕 さ せ た と見 倣 し て い る(800年)。 た しか に,古 代 が 地 中 海 を め ぐ る
世 界 で あ っ た 限 りで,イ ス ラ ム の 進 出 は 古 代 を 終 らせ た 。 そ し て,古 代 世 界
に 対 す る態 度 は メ ロ ヴ ィ ソ グ と カ ロ リ ソ グで は 違 っ て い た 。 メ ロ ヴ ィ ソ グの
貴 族 は ガ リアを ロ ー マ 化 した だ け で な く,そ こに は 読 書 能 力 の あ る官 僚 が い
た 。 他 方,カ ロ リ ソ グ の 下 で は フ ラ ソ ク王 国 は ロ ー マ 化 を 免 れ た ば か りで
な く,リ テ ラ ー リ ッ シ ュ な 意 味 に お い て も バ ル バ ー ル で あ り,目 に 一 丁 字
な き 人 々の 国 で あ り,そ の 官 僚 は 聖 職 者 で あ っ だ 。analphabeteLaienと
9ebildeterKlerusとの 区 分 ・中 世 的 な 区 別 が こ こ に 生 じ て い る。 この よ う
に ピ レ ン ヌ の テ ー ゼ はgeistvollなも の で は あ る が,彼 は 本 質 的 な 点 を 見 落
して い る,と ハ イ ンペ ル は 考 え る。Referendar,Z611e,Steuerをみ れ ぽ,メ
ロ ヴ ィ ソ グば 決 して 古 代 の 国 家 で は な い 。 フ ラ ソ クの 諸 王 は ロ ー マ 行 政 の 遺
制 を 利 用 した し,グ レゴ ー ル ・フ ォ ソ ・ ト ゥ ー ル は 古 代 の レ ト リー クを ど も
りな が ら も し ゃべ っ て い た 。 だ が ク ロ ー ドヴ エ ッ ヒ も テ ウ テ ベ ル テ も ゲ ル
マ ー ネ ソで あ り,Heerbannk6nigであ り,従 者 の 輪 の 中 のBeurteiler,で
あ り,騎 士 で あ り,K6nigsheilのト レ ー ガ ー で あ り,ErnteverdopPler,
MitwisserderVogelspracheであ り,heilkraftigeMedizinmannerであ り,
北 か ら来 り,あ く ま で もNordvolkであ っ た 。 い うな らば,ピ レ ソ ヌは メ ロ
ヴ ィ ンガ ー の ゲ ル マ ソ的 性 格 を 見 落 し,メ ロ ヴ ィ ソガ ー が 歴 史 の 舞 台 を 地 中
ωHenriPirenne・MahometetCharlemagne・ParisetBruxelles1937・(邦訳
創 文 社1960年)
ヘル マ ン ・ハイ ンペ ルの歴史 研究 (99)
海か らアル プス以北 の世界に移 した ことを見損 ってい る,と ハイ ソペ ルは い
う。
ハイ ンペルの よ うに中世 に入 り込 も うとす る人間に とっては,ピ レソヌの
よ うに ヨー ロ ッパを広い世界か ら観察 しよ うとす る方 法は 抽象的 な もの と し
て映 るので あ る。 ピ レンヌは ヨー ロッパを相対化 し,外 界 の影響を受けて規
定 せ られてい るそのパ ッシヴな姿を描 いたのだが,ハ イ ソペ ルは ヨーロ ッパ
世界の個性,主 体性の問題を提出 した,と い うことが出来 る。 ここには,世
界史認識 と民族史認識を如何に統一す るか,と い う,私 達に とって も無縁で
は ない問題 が鋭 く浮 ぴあが ってい るので あ る。
次に中世 の終末期 に移 ろ う。 ここで,ハ イ ソペルが生の生活原理の問題 と
中世史研究 との関連 を ど う考えてい るかが 明 らかになって くる。 ここで も通
説 のい う,ト ル コの コソスタ ソチ ノープル 占領(1453)や,ア メ リカの発見
(1)
(1493)には こだわ らない。む しろ,こ こでは トレルチの論点が問題 にな る。
彼 は宗教改革,即 ちル ターには じまる古 プロテス タソテ ィズムが ヨー ロヅパ
近 代を導入 したのでは な く,ヨ ー ロッパ近代は17・8世 紀の合理主義 と共に
始 まる,と 主 張 してい る。 トレルチはル ターの宗教改革がその まま中世 と近
代 の境をなす のでは な く,そ れが世俗 化 され てゆ く過程 で 近代世界 が 形成
されてゆ く,と 考 え,17・8世 紀に近代 の発端 をみ る。 この トレルチは近代
Neuzeitを問題 に してい るのでは な く,moderneWeltの成立 を問題に して
い るのだ,と ハイ ソペルは評価す る。即 ち,彼 は直線的 な歴史観察を行 なっ
てい るの であ って,ク ロノ ロジーと しての歴史を観察 してい るのでは ない,
とい うのである。 しか も トレルチはそ のmoderneWeltの成立に プロテス
タンテ ィズ ムが どれほ ど寄与 したのか をみ よ うとしていたのであ り,そ の関
心 は宗教 に集中 していた。彼 が中世 をひ とつの明確 な文 化類型 と規定 し,救
済の超 自然主義 と1(irchenstiftungのうえに作 られ,教 会に指 導 され る文化
(1)Troeltsch,E.DieBedeutungdesProtestantismusf廿rdieEntstehungder
modernenWelt・Vortrag琴ehalteninStuttgart・1906・(邦訳1962年)
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と規定す るとき,国 家関係 が 全 く捨象 されてい るの も 同 じ視角に よる もの
だ,と い う。だが,宗 教改革が教 皇や修道制 を打破 し,中 世 々界 に最後 の打
撃を与 えた ことを勿 論 トレルチ も否 定 していない。ル ターは中世 々界を終 ら
せは しなか ったか もしれ ないが,そ の存続 を不可能 に した。彼 は望 んだわけ
ではないが,プ ロテス タ ソ ト世界 を生み出 した。 こう考 えるハ イ ソペルは,
中世 の終末 を17・8世紀 に求 め る考 え方を否定 し,宗 教改革にそ れを求 め よ
うとし,あ わせ て トレルチの方法 を救お うと してい る。
ラ ソケも1494年の フラソス王 シ ャルル八世 の イ タ リア 侵入 を も っ て
Staatensystem成立 の端 緒 とみな し,新 しいFarstenmachtの成 立を重視 し
たのだ が,ハ イ ソペ ルは この伝 統を守 ろ うとしてい るのであ る。 ラ ソケが19
世紀 の ヨー ロッパを政治史を中心に して観察 した方 法をハ イ ソペル も守ろ う
としてい る,と いって もよいだ ろ う。 だが,そ れだけでは ない。 ここには プ
ロテス タ ソ トとしてのハイ ソペルの信仰がかけ ら誠ている のであ る。前に未
解決 の ままに しておいた疑問,即 ちハ イ ソペ ルが何故15・6世 紀 に固執す る
のか,と い う疑問に,こ こで改めて答えなけれ ばな らない ことにな る。
(続)
